Herrn

Malte Hopfner
Mirkische Allee 80
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Kersten Steinke, MdB
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11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-35257
Fax: +49 30 227-36027
vorzimmer. peta@bundestag.de

Deutscher Bundestag
Patitionsausschuss
Ch Die Vorsitzende

AN
"

Sehr geehrter Herr Hopfner,

der Deutsche Bundestag hat Thre Petition beraten und am
23, Juni 2016 beschlossen:

Die Petition der Bundesregierung - dem Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz - als Material zu iiberweisen,

Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusse
(BT-Drucksache 18/8728), dessen Begriindung beigefiigt ist.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das
Petitionsverfahren beendet,

Mit freundiichen GriiBen

Kersten Steinke
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Rechtsanwaltsgebijhreh '

Best;hluésempf‘ehlunq

D1e Petition der Bundesreglerung - dem Bundesminlsterlum der JUS’[!Z und fur

Verbraucherschutz als Material zu uberwelsen

Begrundung

N

Der Petent fordert eine Wlederhersteilung der alten Fassung der Nr. 7000 im Bereich

des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes

Zur Begrﬁndung tragt der Petent im Wesentlichen vor, _"béim Rechtsanwaltsvergii- |
tungsgesefz (RVG) solle die alte Fassung der Dokumentenpauschale (Nummer 7000
des Vergutungsverzeichnisses zum RVG - VV RVG) wieder hergestellt werden, da-

mit Scan Vorgange wie Koplen bewertet und abgerechnet werden konnen

Hmsmhtl!ch der weiteren Emzelhelten ZU dem Vorbrmgen wird auf dle elngerelchten

Unterlagen verwiesen.

Der Petltlonsausschuss hat der Bundesregferung Geiegenhent gegeben, ihre Haitung
zu der Eingabe darzuiegen Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung 13sst sich
unter EmbeZIehung der seltens der Bundesreglerung angefuhrten Aspekte wie folgt

zusammenfassen

Ein Rechtsanwa!t erhalt fir die Herstellung und Ubérlassung von Kopien (friiher: Ab-
lichtungen) und Ausdrucken aus Behorden- und Gerichtsakten, soweit deren Herstel-
lung zur sachgeméfien Bearbeitung der Rechtssache géboten war, nach- Nummer 1

Buchstabe a der Nummer 7000 VV RVG als pauéchalen Aus!agenersatz fur die ers-

ten 50 abzurechnenden Seiten je Seite 0, 50 € und fir jede weitere Seite 0,15 €.

Bis zum Inkrafttreten des 2. Kostenrechtsmodermslerungsgesetzes (2. KostRMoG)
wurde in Rechtsprechung undg I_lteratur uberwzegend die Auffassung vertreten, dass

auch das Einscannen unter den Begriff “Abhchtung" fallt.
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Das 2. KostRMoG hat in allen ‘Kostengesetzen den Begriff "Ablichtung“ durch den
Begtiff "Kopie" ersetzt. In der Begriindung der diesbezliglichen Anderung der Num-
mer 7000 VV RVG (Artikel 8 Absatz 2 Nr. 162) wird lediglich auf die Begriindung zu

- Artikel 1 § 11 GNotKG Bezug genommen. Dort (BT-Drs. 17/1147 1 (neu), S. 156)

heillt es:

"Grund der Anderung ist - neben -der 'Einfijhrung einer heute gebrauchliche-
ren: Bezei-chnuhg - dié Vermeidung von Missverstandnissen bei der Erstel-
lung \fbn elektronischen Dokumenten (Scans). Da auch beim Scannen in der
Regel das Papierdokument 'abgelichtet’ wird, wird zum Teil unter den Begriff
der 'Ablichtung’ auch ein eingescanntes Dokument verstanden. N_uhmehr soll *
_ klargestéllt, werden, dass es sich hierbei gerade nicht um Ablichtungen im
‘Sinne des geltenden Rechts und damit.auch nicht um Kopien im Sinne des
Gerichts- und Notarkostengesetzes handelt, _Kbpie im Sinne des Kotenrechts
-ist die Reproduktion einer Voriage auf einem kdrperlichen Gegenstand, bei-

spielsweise Papier, Karton oder Folie."

Diese Begriindung zielt vornehmlich auf das in §11 GNotKG géregetteRécht von
Notaren und Gerichten, Urkunden: und sonstige Unterlagen bis zur Zahlung der Kos-

ten zurijckzubehé!ten. Hier macht eine Beschrénkung des Begriffs "Kopie” auf einen

"kérpeﬁichen Gegenstand Sinn. Es war nicht beabsichti.gt, auch eine Anderung bei

- der anwaltlichen Dokumentenpauschale herbeizufihren.

Dem Petenten ist darin zuZustim'men,'d.a'ss es gute Grinde gibt, die Dokumenten-
pauschale bereits fir das Einscannén zuzubilligen, da der Grofteil des_AufwandeS
mit ‘dem S‘r':anvorgang verbunden ist. Der Wortlaut der 'gésetzlichen Regelung in
Nummer 7000 VWV RVG lasst dies nach Einschatzung der Bundesregierung auch
nach wie vor zu. Allerdings hat u. a..das Kammergericht Berlin den Anfall der Doku-
mentenpauschale fiir einen Scan mit Verweis auf die vorstehend wiedergégebe‘ne _

Gesetzesbegriindung zum 2. KostRMoG verneint.

Vor diesem Hintergrund hat dEeIBundesregierung angekiindigt, eine gesetzliche Kiar-

stellung anzustreben. Mit diesem Ziel hat sie hierzu und zu andergn Fragen im Zu-
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sammenhang mit der Dokumentenpauschale bereits Kontakt mrt den Rechtsanwalts-

verbanden und den Landesmshzverwaltungen aufgenommen

Der Petitionsausschuss halt die Petition fiir geeignet, um auf die bestehende Prob-

lematik aufmerksam zu machen.

Der Petitionsausschuss. empfiehlt daher, die Eingabe der Bundesregierung -'dem'

Bundesmlmsterlum der Justiz und fir Verbraucherschutz - als Material zuzuleiten

L —e . damit-sie in‘die- anstehenden Uberlegungewmlt einbezogen wird.




